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Vyjadreni dotéenych spravnich ufadd odboru zivotniho prostiredia zemédélstvi
Krajského uradu Pardubického kraje k oznameni zaméru:

Nazev zaméru:  Cervena Voda — Bukova Hora — rozsifeni arealu

Oznam
Umisté
Umisté

Organ

ovatel: §KIPARK CERVENA VODA s.r.0.
ni —obec: Cervena Voda
ni—k.0.:  Mlynicky Dvar

ochrany prirody (zpracovatel vyjadieni RNDr. Milan Boukal, Ph.D.):

Z hlediska zajm( svéfenych do pusobnosti Krajskému Gfadu Pardubického kraje, organu
ochrany pfirody a krajiny (zvlasté chranénd uzemi, zvlasté chranéné druhy Zzivocichl
a rostlin, lokality soustavy Natura 2000 a regionalni Uzemni systém ekologické stability -

USES)
v
v

mame proti pfedlozenému zaméru tyto namitky:
Zameér neni v souladu s Uzemnim planem obce.

Cast zaméru se nachazi v ptadi oblasti Kralicky Snéznik, v regionainim biocentru
Bukova hora (dale jen RBC), ¢ast zaméru je situovana do plochy s vyskytem zvlasté
chranéné rostliny z kategorie ohrozenych, bledule jarni (Leucojum vernum).

Zameér se nachazi v pfirodnim parku Suchy vrch - Bukova hora, v nadregionalnim
biokoridoru Sedloriovsky vrch, Topielisko-Raskov a v nadregiondlnim biokoridoru
BorSov, LouCsky les - K80.

Predkladané entomologické posouzeni bylo provedeno pouze na zakladé dvou
terénnich prochazek (viz str. 3), a to jedno na pfelomu Cervence a srpna a druhé
v prvni poloviné zafi (31.7. a 10. 9. 2010). V posudku proto chybi minimalné druhy
celého jarniho aspektu.

Dvé navstévy dotéenych biotopd nemohou obsahnout druhové spektrum
bezobratlych. Doba navstévy pravdépodobné neprobéhla za vhodnych
meteorologickych podminek, protoze v soupisu je uvedeno pouhych 54 druhd brouku
a 13 druhu motylt, coz je vysoce podhodnocené cislo napf. jiz ve srovnani
s predkladanym biologickym hodnocenim, ve kterém je uvadéno 94 druhu obratlovc.

Zamér neni mozno zrealizovat bez zmény uzemniho planu, ve kterém musi byt
doresena zména uzemniho systému ekologické stability autorizovanou osobou.

Pozadujeme doplnéni podrobného vyhodnoceni kumulativnich vlivd na danou
lokalitu, ve vazbé na jiz stavajici sjezdovku.

Vzhledem k tomu, Ze jedna z vétvi planované sjezdovky — ,sjezdova trat A Suchy
vrch® — je umisténa do RBC, poZadujeme zvaZit variantu jejiho pfesunu mimo toto
RBC. V pfipadé zapracovavani zmén USES do zmény UPO pozadujeme zachovani
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vétSich nez minimalnich parametrd stanovenych metodikou, protoze jiz pfi vystavbé
stavajici sjezdovky bylo RBC zmensovano a pfesouvano. Pokud by doslo ke zméné
hranic RBC, mu(ze tyto navrhnout pouze pfislusna autorizovana osoba. Plocha
nového umisténi by musela obsahovat stanovisté minimalné v té ekologické kvalité
ploch, o které by bylo RBC pfipraveno zamérem.

e Pozadujeme doplnit vyhodnoceni vlivu vystavby sjezdovky na oblast pramenist.

e Pozadujeme, aby si investor pfed realizaci zdméru pozadal o vydani stanoviska
dle § 451 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni, o posouzeni vyznamnosti vlivu na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. Stanovisko bude vydano samostatné teprve na zakladé zadosti pofizovatele
nebo zpracovatele.

e Pozadujeme, aby si investor pfed zapocetim stavby obstaral pravomocné rozhodnuti
organu ochrany pfirody o udéleni vyjimky ze zakazl pro zjisténé zvlasté chranéné
druhy dle § 56 zédkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjSich predpist, kompetentnim organem je Krajsky Ufad Pardubického kraje.
Soucasti predlozené zadosti o udéleni vyjimky musi byt seznam zvlasté chranénych
druhl, aktualné se v lokalité zameéru vyskytujicich. Z tohoto divodu je provedené
entomologické posouzeni nedostatecné a bude nutné ho pro potifeby udéleni vyjimky
doplnit.

Upozoriiujeme, ze zamérem dochazi k dotceni krajinného razu v Gzemi pfirodniho parku -
kompetentnim organem pro posouzeni zasahu a pro udéleni souhlasu k tomuto zasahu je
mistné prislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pasobnosti. V plsobnosti tohoto organu
ochrany pfirody jsou rovnéz lokalni Urovenl Uzemniho systému ekologické stability
a vyznamne krajinné prvky (les, vodni toky). K zasahu do uvedenych vyznamnych krajinnych
prvku je nutné si vyzadat zavazné stanovisko.

Organ ochrany pozemku uréenych k plnéni funkce lesa (zpracovatel vyjadreni Ing. Jana
Klapkova):

PfedloZzeny zamér predpoklada vyrazny zasah do pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa
(dale jen ,PUPFL®), a to umisténim 2 sjezdovych trati (trat Suchy vrch — plocha odlesnéni
8,36 ha a trat Heroltice — plocha odlesnéni 6,58 ha) a lanové drahy na sjezdové trati
Heroltice (neni specifikovan zvlastni pozadavek na odnéti).

Krajsky Ofad jako organ statni spravy lesu vychazi pfi posuzovani zameérd, kterymi jsou
doteny lesni pozemky, ze zakladniho pravniho predpisu, tj. zdkona €. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplInéni nékterych zdkonU, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,lesni
zakon®). Ochrana PUPFL je specifikovana v oddilu druhém, tj. §§ 13 a 14 lesniho z&kona.
Ustanoveni § 13 odst. 1 lesniho zdkona stanovi, Zze veSkeré pozemky uréené k plnéni funkci
lesa musi byt u€elné obhospodarfovany podle lesniho zdkona a jejich vyuziti k jingm a&elim
je zakdzano. O vyjimce ztohoto zdkazu mulze rozhodnout organ statni spravy lesu na
zakladé Zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve vefejném zajmu. Navrhované vyuZiti
lesnich pozemk( pro Ucely vybudovani sjezdovych trati je nesporné takovymto ,jinym
vyuzitim“, nelze je klasifikovat jako zamér splfiujici zafazeni do vefejného zgjmu. Dosud v8ak
Zzadny pozadavek, souhlas se zamérem ani stanovisko vlastnika lesnich pozemkd dotcenych
navrhovanym zamérem nebyly orgénu statni spravy predloZzeny. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o zasah, ktery se bezesporu vyrazné dotkne vlastnika lesnich porostu a ovlivni zptsob
hospodareni v okolnich lesnich porostech, zejména bude naruSen zahgjeny postup obnovy
lesnich porostl, vznikne vétsi riziko navySeni podilu nahodilych téZzeb apod., je stanovisko
vlastnika lesa zasadnim podkladem pro posouzeni dopadu predkladaného zaméru, a bez
jeho predlozeni organ statni spravy lesu nemuize vydat kone¢né stanovisko k posuzovanému
zaméru. Tento pozadavek vyplyva rovnéz ze skute€nosti, Zze vlastnikem lesnich pozemku je
statni podnik Lesy Ceské republiky, ktery zaroveri vykonava v predmétném Gzemi &innosti
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odborného lesniho hospodafe a jehoZz odborné vyjadieni je pro organ statni spravy lesu
jednim z podkladl pro povolovani zasah do PUPFL.

K predlozené dokumentaci mame nasledujici pfipominky:

1.

Celkovy rozsah planového zdsahu do PUPFL pfedstavuje plochu 14,9 ha (uvedeno
na str. 18 oznameni v kap. B.Il.1.Pdda). Tento Udaj nekoresponduje s udajem
uvedenym na str. 54 oznameni v kap. D.1.5. Vlivy na pudu, kde je uveden zasah do
PUPFL vrozsahu 16,1 ha. V pfiloze ,Posouzeni vlivi na lesni porosty a na
myslivecké vyuZiti uzemi* je uvedena plocha zaboru lesnich pozemkid 15,42 ha.
Vzhledem k témto rozpordm pozadujeme, aby vycisleni predpokladaného zaboru
PUPFL bylo uvadéno v souladu se skute€¢nou plochou zamysleného zaboru. V této
souvislosti zdlUraziiujeme, Ze v souvislosti s navrzenym zamérem neni mozné
uvazovat o terminu ,omezeni pInéni funkci lesa®“, pokud dojde k povoleni odlesnéni
v souvislosti s realizaci zaméru, bude zasah klasifikovan jako do€asné odnéti — z této
skute€nosti vyplyva, Ze je v dokumentaci tfeba specifikovat dobu, na jakou bude
pfipadné odnéti pozadovano, a je tfeba predlozit plan rekultivaci, na zakladé néhoz
bude po skonéeni povoleni odnéti provedeno vraceni pozemkud zpét k pInéni funkci
lesa.

Sitka jednotlivych sjezdovych trati je navrzena v rozméru 55 m, v dokumentaci neni
pozadavek vubec odlvodnén. Stavajici sjezdova trat byla organem statni spravy
povolena (na zakladé pozadavku uvedeného v dokumentaci EIA) v Sifce 50 m, a to
jako maximalni hodnota, ktera neméla byt pfekro¢ena. Vzhledem k této skutecnosti
pozadujeme doplnit oddvodnéni pozadavku Sifky 55 m u nové navrhovanych
sjezdovych trati.

V textu kap. B.1.6. ,Popis technického a technologického feseni zaméru* je v pfipadé
obou planovanych sjezdovych trati v popisu tfeti etapy (tyka se zemnich praci a
protieroznich opatfeni) navrzeno provedeni nutnych terénnich Uprav sjezdovky :
,oejme se vrchni vrstva zeminy. Provede se mistni terénni Uprava — zapusténi
korent do hlubsiho horninového podloZi — a na povrch se rozprostfe sejmuta vrchni
vrstva zeminy.“ PoZzadujeme upfesnit, jakym zplsobem se bude provadét ,zapusténi
kofenu do hlubSiho horninového prostfedi®. S navrhovanymi terénnimi Upravami
nesouhlasime zejména v hornich partiich lesa zafazenych do kategorie lesu
zvlastniho uréeni — se zvySenou pudoochrannou funkci, a na podmacenych
stanovistich v okoli pramenist. K zajiténi nepretrzitého plnéni padoochranné a
protierozni funkce lesa vyplyva i nutnost pfizplsobeni lesnického hospodareni a
jakykoliv zasah do lesnich porostl a pady je proto nezadouci.

Z textu predloZzeného oznameni (napf. na str. 16) vyplyva, Ze realizace zdméru
nepfedpoklada osvétleni lyZzafského svahu pro nocni lyZovani, ani z textu popisu
zaméru nevyplyva jiné vyuziti aredlu nez sezénni — pro zimni lyzovani. Z textu pfilohy
,Posouzeni vlivi na lesni porosty a na myslivecké vyuZiti Uzemi“ je v8ak ziejmé, Ze
provoz aredlu je planovan i pro no¢ni lyzovani (str. 34 citované prilohy) a rovnéz ze
se predpoklada celoroéni provoz (str. 35 citované pfilohy). V této souvislosti
upozoriiujeme, ze ani noc¢ni, ani celorocni provoz neni v souladu s textem
predklddaného ozndmeni a nebude v ramci stanoviska organu statni spravy lest a
myslivosti akceptovan ani odsouhlasen, nebot je v rozporu se zajmy ochrany lesa
(zejména z divodu erozniho ohrozeni) a myslivosti (ruSeni zvére).

V kap. 2.8. pfilohy ,,Posouzeni viivi na lesni porosty a na myslivecké vyuZiti uzemi* je
na str. 36 uvedeno, Ze je ,potfeba provést propojeni téchto cest (1L €. 623 a 2L ¢.
590) pied sjezdovkou ve sméru od Cervenohorského sedla“. Tento pozadavek neni
blize specifikovan — pozadujeme upfesnit, v ¢em bude propojeni spocivat a kdo bude
realizaci zajiStovat. Zachovani sjizdnosti odvoznich cest v izemi dotéenych navrhem
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rozSifeni aredlu je samoziejmosti a bude organem statni spravy lest stanoveno jako
pozadavek pro eventuelni povoleni zaméru.

6. Na str. 30 prilohy ,Posouzeni viivi na lesni porosty a na myslivecké vyuZiti uzemi“ je
uvedeno, Ze ,vliv odlesnéni pro sjezdovou trat' na ¢etnost jednotlivych a skupinovych
vyvrati mirné stoupne, ale stejné, jako pri realizaci umysinych mytnich téZeb pri
bézZném lesnickém hospodareni*. ,Vliv odlesnéni pro sjezdovou trat’ na zvyseném
ohroZeni plosnym vétrnym polomem je relativné maly*. S timto zavérem nelze
souhlasit, protoze pfi lesnickém hospodafeni provadéném v souladu s lesnim
zakonem nedochazi k takto souvislému odlesnéni (na plose 15 ha) a zaroven vzniku
dlouhych porostnich stén (v délce cca 4 km), a tedy riziko ohroZenosti vétrem bude

pfi realizaci zaméru podstatné vyssi — v této souvislosti pozadujeme vyhodnoceni
prepracovat.

7. Nesouhlasime se zavérem uvedenym v kap. 8 ,Doporu¢ena opatfeni, mozZnosti
reseni* prilohy ,Biologické hodnoceni ve smyslu § 67 zakona 114/1992 Sb.“, kdy na
str. 36 v poslednim odstavci je uvedeno jako nevhodné uméle osazovat nové vzniklé
lemy lesnich porostt dfevinami, ,naopak je vhodné pfileZitostné vyrezavat naletové
dfeviny tak, aby byl udrZovan jejich prosvétleny charakter‘. Takto formulované
doporuceni je v rozporu se snahou zpevnit nové vzniklé porostni stény za ucelem
zvyseni stability okolnich lesnich porostl. Pozadujeme provést opravu.

Vodopravni ufad (zpracovatel vyjadreni Ing. Zdenék Cizek):

Z hlediska zajmu v pulsobnosti vodopravniho Gfadu krajského Gfadu Pardubického kraje
nejsou k oznadmeni zaméru ani k jeho zavérim namitky.

Ing. Josef Hejduk
vedouci odboru
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